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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Antalya 3. Tlketici Mahkemesi
TARIHI :

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanhg
tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi disunildi:

I. DAVA

Davaci vekili; davacinin kullanmis oldugu krediler nedeniyle davali tarafindan BSMV olarak tahsil edilen tutarin
iadesi amaciya baglatilan icra takibine davalinin itiraz ettigini ve takibin durdugunu belirterek ..... Genel icra

Madarlagindn ....... E. sayili dosyasina yapmis oldugu itirazin iptaline, takibin devamina ve davalinin icra inkar
tazminatina hilkmedilmesini talep etmistir.
Il. CEVAP

Davali vekili; davacidan kredi ile baglantili olarak BSMV alindigini, BSMV'nin iadesine yonelik takibin haksiz ve
dayanaksiz oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karartyl; BSMV'nin miikellefinin kullandirmis oldugu
kredi nedeni ile faiz geliri elde eden banka oldudu, bunun aksinin tuketici sozlesmelerine konularak BSMV'yi
tlketicinin 6deyeceginin matbu sdzlesmelere eklendigi, ancak tiiketicinin sézlesmenin icerigine etki edememesi
sebebi ile bu kararlastirmanin 6502 sayili Kanun'un 5. maddesinde tanimlandigi (zere tiketici ile mizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilmesi sebebi ile haksiz sart teskil edecedi ve ayni madde uyarinca tiketici ile
akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin kesin olarak hikimsiz sayilacagi, tuketici kredisi
sOzlesmesindeki BSMV'ye yonelik hiikmiin gegersiz oldugu gerekcesiyle, davanin kabulii ile davalinin ...... Genel
icra Muddrlagunin ....... takip sayili dosyasina yapmis oldudu itirazinin iptaline, takibin aynen devamina, daval
tarafindan itiraz edilen ve haksiz olduguna karar verilen asil alacak miktarinin %20'si oraninda icra inkar
tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece, taraflar arasinda
yapilacak s6zlesmeyle BSMV'nin tilketiciye yansitilmasinin miimkiin oldugu ve taraflar arasindaki s6zlesmelerde
yer alan buna iliskin dlzenlemelerin haksiz sart niteliginde olmadigi dikkate alinarak davanin reddine karar
verilmesi gerekirken davanin kabuline karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri surulerek,
kanun yararinatemyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacidan tahsil edilen BSMV'nin haksiz sart niteliginde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
6802 sayili Gider Vergileri Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda, banka ve sigorta sirketlerinin
10.06.1985 tarihli ve 3226 sayil Finansal Kiralama Kanununa gére yaptiklari islemler hari¢ olmak Gzere, her ne
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sekilde olursa olsun yapmis olduklari bitiin muameleler dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun
nakden veya hesaben aldiklari paralarin banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi oldugu; 30. maddesinde,
banka ve sigorta muameleleri vergisinin banka ve bankerlerle sigorta sirketleri tarafindan Odenecegi
diizenlenmistir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesine gore haksiz sart; tiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dodan hak ve yukimluluklerinde durustlik kuralina
aykiri dusecek bicimde tuketici aleyhine dengesizlige neden olan sbzlesme sartlaridir. Ayni Kanunun 23.
maddesine gore de kredi verenin ve varsa kredi aracisinin, tiiketiciye, teklif ettikleri kredi sézlesmesinin kosullarini
iceren sozlesme oncesi bilgi formunu, s6zlesmenin kurulmasindan makul bir sure énce vermesi zorunludur.
Dosyanin incelenmesinde, davaci tarafindan davali Bankadan farkli tarihlerde olmak (zere alti kez tiketici
kredisinin kullanildigi, davacidan toplam 5.021,24 TL BSMV tahsil edildigi, taraflar arasinda diizenlenen Tketici
Kredisi Sézlesme Oncesi Bilgi Formu ve Tiketici Kredisi Sozlesmelerinde tiiketicinin, gider vergileri ile sair
bilcimle vergiyi bankaya odeyeceginin taraflarca kararlastirildigi, BSMV dahil edilen toplam geri 6deme
tutarlarinin agikga yazildigr anlasiimustir.

O halde Mahkemece, taraflar arasinda yapilacak sézlesmeyle BSMV'nin tiketiciye yansitiimasinin mimkiin
oldugu ve taraflar arasindaki sdzlesmelerde yer alan buna iliskin diizenlemelerin haksiz sart niteliginde olmadigi
(Emsal: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.04.2021 tarihli ve 2019/4530 E., 2021/4133 K. sayili ilami ile Yargitay
(kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 30.10.2014 tarihli ve 2014/39392 E., 2014/33386 K. sayili ilami, 05.10.2015
tarihli ve 2015/22094 E., 2015/28291 K. sayili ilami, 21.04.2015 tarihli ve 2015/9883 E., 2015/12844 K. sayili
ilami) dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken, davanin kabuliine karar verilmis olmasinin usul
ve yasaya aykir olup Adalet Bakanliginin bu yone ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabul gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin HMK’nin 363/1 hiikmune dayali kanun yararina temyiz isteminin kabull ile kararin sonuca
etkili olmamak tzere HMK'nin 362/2 hiikkmi geregi KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina gonderilmesine,

01.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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